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Wykonawcy ubiegajacy si¢
0 udzielenie zamdéwienia publicznego

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi spoleczne
,Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym na rzecz
Kuratorium O$wiaty w Krakowie”

Nr sprawy: SEPZ-11.272.14.2017.MT

Zamawiajacy - Kuratorium O$wiaty w Krakowie informuje, Zze w przedmiotowym
postepowaniu od Wykonawcy ubiegajacego si¢ o udzielenie zamdéwienia wptynety pytania

dotyczace tresci Ogloszenia. Ponizej Zamawiajacy przekazuje tres¢ pytan wraz z odpowiedziami:

Pytanie nr 1:

Czy Zamawiajacy uzna za dopuszczalne nadawanie przesylek Zamawiajacego przez
wylonionego w przetargu Wykonawce u innego operatora pocztowego bez zawarcia z nim
stosownej umowy, 0 ktérej mowa w art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego i w konsekwencji uzna
za dopuszczalne §wiadczenie przez Wykonawce ustug w formie, w ktorej Wykonawca w istocie
jest posrednikiem pomigdzy Zamawiajagcym, a innym operatorem (w tym operatorem
wyznaczonym)?

W ocenie sktadajacego zapytanie, umowa o ktéorej mowa w art. 35 Prawa pocztowego jest
jedynym sposobem zapewnienia $wiadczenia ustugi zgodnie z wymogami 1 potrzebami
Zamawiajacego, przy pelnym zachowaniu warunkéw konkurencyjnosci postepowania
I jednoczesnego zapewnienia skutkow, o ktorych mowa m.in. w przepisach art. 57 § 5 pkt 2 KPA,
czy art. 165 § 2 KPC, art. 17 ustawy Prawo pocztowe.

Zgodnie Art. 35. ust 1. ustawy Prawo pocztowe operator pocztowy, ktory zawart z nadawcag
umowe o $wiadczenie ustugi pocztowej, moze po przyjeciu przesylki pocztowej powierzy¢ dalsze
wykonanie ushugi innemu operatorowi pocztowemu na podstawie umowy o wspotprace
zawieranej w formie pisemnej.

Istotna w przedmiotowej sprawie jest rowniez regulacja ust. 2 - zgodnie, z ktorg w umowie
0 wspotprace operatorzy pocztowi okreslaja w szczegolnosci:

1) zakres wspolpracy;



2) wynagrodzenie za wykonane przez operatora pocztowego czynno$ci zwigzane z realizacjg
umowy;

3) zakres i sposOb przekazywania informacji w sprawie zabezpieczenia przesytek pocztowych
W celu zapewnienia bezpieczenstwa obrotu pocztowego oraz zatrzymania i zabezpieczenia
przesytek pocztowych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 36;

4) zasady przekazywania operatorowi pocztowemu, ktory zawarl z nadawcg umowe
0 $wiadczenie ustugi pocztowej, przesytek niedoreczalnych oraz przesytek pocztowych, ktorych
dotyczy prawo zastawu;

5) zasady przekazywania przesytek pocztowych zwroconych z powodu niewlasciwego
doreczenia do oddawczej skrzynki pocztowej;

6) terminy wykonania przez operatora pocztowego czynnosci okreslonych w umowie;

7) zasady odpowiedzialnosci za naruszenie warunkéw umowy.

W swietle powyzszych regulacji stwierdzi¢ nalezy, iz umowa zawarta pomi¢dzy operatorami na
podstawie art. 35 ustawy Prawo pocztowe moze, a nawet powinna szczegotowo regulowaé
zasady wspoOlpracy migdzy stronami, w tym precyzyjnie okre§la¢ terminy wykonania przez
danego operatora pocztowego (W tym operatora wyznaczonego) czynnosci okreslonych
w umowie. Zatem nic nie stoi na przeszkodzie aby w pisemnej umowie pomig¢dzy operatorami
terminy wykonania okre$lonych ustug byty zbiezne z terminami przewidzianymi w przepisach
art. 57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC, czy art. 17 ustawy Prawo pocztowe. Inaczej moéwiac
operatorzy pocztowi mogg tak uksztattowa¢ warunki wspotpracy (w tym zakresie zastosowanie
znajduje zasada swobody umow) aby spetnia¢ warunek stawiany przez Zamawiajacego
w przedmiotowym postepowaniu, np. poprzez ustalenie iz, nadanie (w tym dalsze przekazanie
przesytki do dorgczenia) musi nastgpi¢ w terminie jej przyjecia od nadawcy, co pozwala na
zachowanie skutkéw przewidzianych w przytoczonych wyzej przepisach.

Zamawiajagcy nie ogranicza mozliwosci  korzystania przy realizacji zamoOwienia
Z podwykonawcow, a taki charakter miatby operator pocztowy bedacy strong umowy zawartej
Zz wykonawcag na podstawie art. 35 ustawy Prawo pocztowe. Ponadto takie uregulowanie
stosunkéw pomiedzy wykonawcag a podwykonawcami, zapewnia spetlnianie innych wymogéw
Zamawiajacego, w tym w szczegolnosci wymog koniecznosci realizacji zamoéwienia zgodnie
Z ustawg Prawo pocztowe i aktami wykonawczymi. Przyjecie innego trybu np. §wiadczenie ushug
w charakterze posrednika (,,postanca” przekazujacego przesytki od zamawiajacego do innego
operatora) powoduje, iz w §wietle przepisow ustawy Prawo pocztowe Zamawiajacy nie jest
strong dla koncowego operatora pocztowego realizujgcego ustuge dorgczenia przesyltki, co

pozbawia go faktycznej mozliwosci dochodzenia odszkodowan czy sktadania reklamacji



w przypadku jej nienalezytego wykonania albo cho¢by dochodzenia wiasciwego dokonywania
i rozliczania tzw. zwrotow, za ktore (w przypadku operatora wyznaczonego) Zamawiajacy bedzie

uiszczat optate gotowka jako ustuge §wiadczong poza umowa o zamowienie publiczne.

Odpowiedz na pytanie nr 1:

Zamawiajacy nie uznaje za dopuszczalne nadawanie przesylek Zamawiajagcego przez
wytonionego w przetargu Wykonawce u innego operatora pocztowego bez zawarcia z nim
stosownej umowy, o0 ktérej mowa w art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego i nhie uznaje
za dopuszczalne $wiadczenie przez Wykonawce ustug w formie, w ktorej Wykonawca w istocie
jest posrednikiem pomi¢dzy Zamawiajacym, a innym operatorem (W tym operatorem

wyznaczonym).

Pytanie nr 2:

Nawigzujac do poprzedniego pytania, czy Zamawiajacy uwzglednil, iz Prawo pocztowe
(Rozdziat 8) przewiduje odpowiedzialno$¢ operatora pocztowego za $§wiadczong przez niego
ustuge. W przypadku utraty, ubytku, uszkodzenia przesytki badz niewykonania lub nienalezytego
wykonania przedmiotu umowy Zamawiajacy nie bedzie mogt dochodzi¢ odszkodowania od

posrednika, poniewaz posrednik nie bedzie realizowal dla niego ustugi pocztowe;.

Odpowiedz na pytanie nr 2:
Zamawiajacy uwzglednil, iz Prawo pocztowe przewiduje odpowiedzialnos¢ operatora

pocztowego za §wiadczong przez niego ustuge.

Pytanie nr 3:

Czy Zamawiajacy uzna za dopuszczalne swiadczenie przez Wykonawce ustug w formie, w ktorej
Wykonawca w istocie jest posrednikiem pomigdzy Zamawiajacym, a operatorem wyznaczonym?
Czy w takiej sytuacji operator wyznaczony, ktory bedzie wykonywat ustugi pocztowe (nadanie

I zwrot) w zakresie ww. przesytek bedzie traktowany jako podwykonawca?

Odpowiedz na pytanie nr 3:
Zamawiajacy nie dopuszcza $wiadczenia przez Wykonawce ustug w formie, w ktorej

Wykonawca w istocie jest posrednikiem pomiedzy Zamawiajagcym a operatorem wyznaczonym.



Pytanie nr 4:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 Prawa pocztowego ustuga dorgczania przesytek od nadawcy do
adresata ma charakter ustugi pocztowej. Natomiast ustuga odbierania od Zamawiajacego
i nadawania w placowkach operatora wyznaczonego korespondencji ma inny, mieszany
charakter, w sktad tej ustugi wchodzi bowiem §wiadczenie ustugi reprezentacji przy zawieraniu
umowy, jak rowniez ustuga ptatnicza (operator uiszcza bowiem zaptate za przesytke w placowce
operatora wyznaczonego zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o uslugach ptatniczych) oraz
ustuga przewozu przesylek do placéwki operatora wyznaczonego. Nalezy zauwazy¢, iz nawet
jesli wykonawca wskazuje, iz sam ponosi koszty nadania przesytki u operatora wyznaczonego,
to ze wzgledu na zastosowang konstrukcje prawng, w ktorej] wykonawca zawiera w imieniu
nadawcy umowe o $wiadczenie ustug pocztowych w placoOwce operatora wyznaczonego, ptatnosé
ta dokonywana jest w imieniu nadawcy, a nie wykonawcy, tym samym niewatpliwie elementem
takiej ustugi jest $wiadczenie ustugi ptatnicze;.

Czy Zamawiajacy w ramach zamowienia dopuszcza $wiadczenie ushugi reprezentacji 1 ustugi

platniczej] w ww. rozumieniu?

Odpowiedz na pytanie nr 4:
Zamawiajacy nie dopuszcza $wiadczenia ustugi reprezentacji 1 ustugi platniczej

W Wyzej wymienionym rozumieniu.

Pytanie nr 5:

Zamawiajacy okresla, ze bedzie na przesytkach, w sposob czytelny i trwaly umieszczatl
informacje jednoznacznie identyfikujace adresata i nadawce, okre$lajac jednoczes$nie rodzaj
przesytki oznaczenie potwierdzajace wniesienie optaty za ustuge w postaci napisu, nadruku lub
odcisku pieczeci ,,Optata pobrana....” w miejscu przeznaczonym na znak optaty pocztowej. Czy
Zamawiajacy dopuszcza sytuacje, w ktorej z oznaczenia nie begdzie wynika¢ jednoznacznie
nazwa Wykonawcy, ktory $wiadczy ustuge na rzecz Zamawiajacego ?

Jesli nie, to czy Zamawiajacy godzi si¢ na dodanie zdania precyzujacego do powyzszego zapisu
o tresci:

»Z oznaczenia potwierdzajacego wniesienie oplaty musi jednoznacznie wynika¢ nazwa

Wykonawcy, z ktorym Zamawiajacy zawart umowe w tym postgpowaniu.”?



Odpowiedz na pytanie nr 5:

Zamawiajacy nie dopuszcza sytuacji, w ktérej z oznaczenia nie bedzie wynika¢ jednoznacznie
nazwa Wykonawcy, ktory swiadczy ustluge na rzecz Zamawiajacego. Zamawiajacy godzi si¢ na
dodanie zdania ,,Z oznaczenia potwierdzajacego wniesienie oplaty musi jednoznacznie wynikaé

nazwa Wykonawcy, z ktérym Zamawiajacy zawart umowe w tym postepowaniu”.

Pytanie nr 6:
Czy wykonawca stusznie interpretuje, ze wytacznie dane Zamawiajacego beda umieszczane na
przesylce w miejscu nadawcy. Tym samym Zamawiajacy nie dopuszcza umieszczania danych

innego podmiotu w miejscu nadawcy zar6wno nad jak i pod danymi zamawiajacego?

Odpowiedz na pytanie nr 6:
Zamawiajacy nie dopuszcza umieszczania danych innego podmiotu w miejscu nadawcy zar6wno

nad jak i pod danymi zamawiajacego.

Pytanie nr 7:

Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamdéwienia oraz w § 9 wzordéw umowy wymaga w trakcie
realizacji zamoOwienia (w celu potwierdzenia warunku zatrudnienia pracownika na umowe
o pracg), na kazde wezwanie zamawiajgcego, w wyznaczonym w tym wezwaniu terminie
uwzgledniajacym czas niezbedny do przygotowania zagdanych dokumentéw, nie krotszym jednak
niz 5 dni, wykonawca przedtozy zamawiajacemu dowody w celu potwierdzenia spelnienia
wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce o0sob wykonujacych
wskazane czynnosci w trakcie realizacji zamowienia.

Przekazywanie zamawiajagcemu kopii umoOw o prace osob zatrudnionych jest rownoznaczne
z udostgpnieniem szerokiego zakresu danych osobowych, ktore nie sa zamawiajagcemu niezbedne
z punktu widzenia celu, jakim jest kontrola spelniania przez wykonawce wymagan w zakresie
zatrudnienia na podstawie umowy o pracg osob wykonujacych czynnosci w trakcie realizacji
zamoOwienia na ustugi. Dostep do informacji stanowigcych dane osobowe nie jest bowiem
niezbedny dla weryfikacji spelnienia okreslonych warunkéw przez wykonawce.

W opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych dla realizacji tego celu
wystarczajace bytoby przedstawienie przez wykonawce stosownych o$wiadczen czy zaswiadczen
lub zanonimizowanych dokumentéw. Dla zamawiajacego nie jest bowiem istotne kto konkretnie

zatrudniony jest u wykonawcy na podstawie umowy o prace, a jedynie sam fakt zatrudniania



0sob w takiej formie — dla potwierdzenia ktorego nie jest konieczna zamawiajagcemu znajomos¢
imion, nazwisk 1 adreséw pracownikow czy wysokos$ci ich wynagrodzen.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca prosi o uwzglednienie pozostalych form kontroli jakie
Zamawiajacy moze sprawowac nad wykonawcg 1 zmiang tresci §9 pkt 2 na:

Kazdorazowo na zadanie Zamawiajacego, w terminie wskazanym przez Zamawiajacego nie
krotszym niz 5 dni od daty wezwania, Wykonawca zobowigzuje si¢ przedtozy¢ dokumenty
potwierdzajgce zatrudnienie. Zamawiajacy ma prawo zada¢ przedstawienia:

a) o$wiadczenia wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu na podstawie umowy o prace
os6b wykonujacych czynnosci, ktorych dotyczy wezwanie zamawiajacego. Os$wiadczenie
to powinno zawiera¢ w szczeg6lnosci: doktadne okreslenie podmiotu sktadajacego oswiadczenie,
date zlozenia o$wiadczenia, wskazanie, Ze objete wezwaniem czynnosci wykonuja osoby
zatrudnione na podstawie umowy o prac¢ wraz ze wskazaniem liczby tych osob, rodzaju umowy
0 pracg i wymiaru etatu oraz podpis osoby uprawnionej do zlozenia o$wiadczenia w imieniu
wykonawcy lub podwykonawcy;

b) zaswiadczenia wlasciwego oddziatu ZUS, potwierdzajacego oplacanie przez wykonawce lub
podwykonawce sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytulu zatrudnienia na
podstawie umow o prace za ostatni okres rozliczeniowy;

c¢) poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem odpowiednio przez wykonawce lub podwykonawce
kopii dowodu potwierdzajacego zgloszenie pracownika przez pracodawce do ubezpieczen,
zanonimizowanej w sposob zapewniajacy ochrone danych osobowych pracownikow, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.” ?

Zmiana w zakresie uprawnien Zamawiajacego, urealni mozliwos$¢ ztozenia oferty w niniejszym
postepowaniu nie tylko przez operatora wyznaczonego, ale rowniez przez kazdego innego

operatora pocztowego. ,,

Odpowiedz na pytanie nr 7:

Zamawiajacy zmienia § 9 ust. 2 wzoru umowy w zaproponowanym brzmieniu. Ponadto ulega
zmianie § 9 ust. 3 i 4 wzoru umowy, ktore otrzymuja brzmienie:

,»3. Nie przedtozenie przez Wykonawce dokumentow, o ktorych mowa w ust. 2 do wgladu
w terminie wskazanym przez Zamawiajacego bedzie traktowane jako niewypetnienie obowigzku
zatrudnienia pracownika na podstawie umowy o prace

4. W przypadku niewypehlienia warunku, o ktorym mowa w ust. 1 Wykonawca bedzie

zobowigzany do zaptacenia kary umownej okreslonej w § 11 ust. 2.



Pytanie nr 8:

Zamawiajagcy w § 11 wzoru umowy ustanawia kary umowne. Wykonawca wskazuje,
iz postanowienia wzoru umowy w tym zakresie, w szczeg6lnosci wysokosci kar umownych
sa sformutowane w sposob naruszajacy naczelne zasady zamowien publicznych co uniemozliwia
de facto ztozenie oferty przez Wykonawce.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze budzacym watpliwosci stwierdzeniem jest fakt —
wynikajacy z tre§ci wzoru umowy, ze to Zamawiajacy jednostronnie stwierdza, czy zaszly
okolicznosci mogace stanowi¢ podstawe do natozenia kar (brak w umowie opisanego procesu
weryfikacji nalezytego wykonania umowy i sposobu wspolnej weryfikacji prawidlowosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia), co $wiadczy o tym, ze Zamawiajacy stawia si¢ na pozycji
uprzywilejowanej zakldcajac jedna z naczelnych zasad prawa wynikajacych, zarowno z prawa
zamowien publicznych (rownos$ci stron postepowania), jak i kodeksu cywilnego (réwnos$ci stron
stosunku cywilnoprawnego). Konieczno$¢ zaptaty kar w wysokosci przewidzianej szczegolnie
w § 11 ogélnych warunkéw umowy jest razaco wygoérowana i wskazuje na oczywistg
dysproporcj¢ pomiedzy ciezarem naruszenia obowigzkdéw przez Wykonawce a rozmiarem sankcji
wymierzanej z tego tytutu. Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sadu Najwyzszego
Z dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach duzej dysproporcji
miedzy wysokoscia zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomoca
kary umownej dopuszczalne jest — na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego — zmniejszenie
kary umownej przez sad, na zadanie dtuznika. Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej opiera¢
si¢ moze na fgcznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego podstaw
miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania
zobowigzania w znacznej czg¢sci pozostaje nadal razaco wygdérowana". W takiej sytuacji dany
wykonawca bedzie korzystat z mozliwosci miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu
cywilnego, zwlaszcza majac na uwadze, iz przy tak ogdlnym i niedoprecyzowanym sposobie
formulowania podstawy do skorzystania z kary umownej mozna przyjac, iz Zamawiajacy bedzie
korzystat ze swojego uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez wykonawceg znaczacej czgsci
przedmiotu zamowienia w danym okresie rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania umowy.
Zasadno$¢ takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem
z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku
(Sygn. akt : I ACa 710/13) "mozliwo$¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie
zobowigzania w znacznej cze$ci powinna ogranicza¢ si¢ do przypadkow, gdy kara umowna
ustalona jest w statej wysokosci bez wzgledu na zakres uchybien dluznika; jezeli za$ strony w

umowie zréznicowaly kar¢ umowng w zalezno$ci od stopnia niewykonania zobowigzania lub



rodzaju 1 wagi konkretnego uchybienia, to dluznik nie moze powotywaé si¢ na wykonanie
zobowigzania w znacznej cz¢sci jako na przestanke miarkowania. Bedzie tak wowczas gdy kara
umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowe;j. Z kolei przy przestance razgco
wygorowane] kary umownej nalezy si¢ kierowaé stosunkiem tej kary do naleznego
uprawnionemu odszkodowania, ktére nalezaloby si¢ mu na zasadach ogoélnych — a nie relacja
kary do $wiadczenia gléwnego, do interesu wierzyciela oraz do szkody". Zatem punktem wyjscia
dla rozwazan nad dopuszczalng wysokos$cig kary umownej powinno by¢ okreslenie funkcji, jaka
ta instytucja ma petni¢ w obrocie gospodarczym. Celem unormowania instytucji kar umownych
bylo zapewnienie stronie pewno$ci poprawnego wykonania zobowigzania wynikajacego
Z umowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentdw okazji do wzbogacenia si¢ kosztem drugiej
strony. Kara stanowi bowiem odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno
przewyzsza¢ szkody ani stanowi¢ zrddta wzbogacenia si¢ poszkodowanego. Relacja wysokosci
kwot, ktorych zaptaty bedzie mogl zada¢ Zamawiajacy, do rzeczywistej skali niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustugi wskazuje, ze kara umowna w przedmiotowym zamdwieniu nie
spetnia funkcji kompensacyjnej (jako, ze znacznie przewyzsza wysoko$¢ ewentualnej szkody
poniesionej z tego tytutu przez Zamawiajacego), lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia sig¢
Zamawiajacego. Co wigcej, ustalanie wysokosci kary umownej powyzej putapu, ktérego
wysoko$¢ bytaby uzasadniona waga naruszenia obowigzkow Wykonawcy jest bezprzedmiotowe,
gdyz nie spowoduje juz dodatkowej motywacji u Wykonawcy. Kwesti¢ motywacji jako jednego
z czynnikow branych pod uwage przy dokonywaniu oceny, czy kara umowna ma wygorowang
wysoko$¢, poruszyta takze Krajowa Izba Odwotawcza: ,,0 karze razaco wygdérowane] mozna
méwi¢ w sytuacji, gdy jej wysokos$¢ przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji
zamoOwienia 1 stanowi przyczynek dla zamawiajacego do wzbogacenia si¢” (orzeczenie
KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 roku). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim
poziomie przestaje spetnia¢ funkcje stymulacyjng (motywujaca dluznika do prawidlowego
wykonania zobowiazania), a staje si¢ Zrédlem nadmiernej represji wobec Wykonawcy. Praktyke
obcigzania Wykonawcy karg w wysokosci nieadekwatnej do stopnia niewywigzywania si¢
z obowigzkéw umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na
usunigcie naruszen zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011 roku
(sygn. akt KIO 1800/11): ,,Zamawiajacy w ogoble nie uwzglednil mozliwosci niezwlocznego
usuni¢gcia ewentualnych usterek przez Wykonawcg. Fakt ten sugerowalby, iz celem
Zamawiajacego nie jest dazenie do nalezytego wykonania umowy, a samo karanie Wykonawcy
nawet za drobne 1 mozliwe niezwtocznie do usunigcia usterki, co narusza art. 5 kc, art. 3531 ke

w zw. z art. 14 ustawy pzp”. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary



umownej nie powinien dominowa¢ nad jej odszkodowawczg funkcjg. Ponadto wskaza¢ nalezy,
7Ze wyrazona w art. 353! ke swoboda uméw (z ktorej Zamawiajacy moglby wyciggaé btedny
wniosek, ze wysoko$¢ kary umownej mozna ustali¢ w dowolnej wysokos$ci), nie ma charakteru
absolutnego 1 doznaje ograniczen wynikajacych m. in. z wlasciwosci stosunku prawnego, czy
zasad wspodlzycia spotecznego. Podkresli¢ nalezy, ze nawet podpisanie umowy, w ktorej
zastrzezono wygoérowane kary umowne, nie wylacza ochrony strony, ktora w wyniku natozenia
razgco wysokich kar zostataby pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapiséw umowy
w obecnym ksztalcie nie wyklucza mozliwo$ci miarkowania wysoko$ci kary umownej przez sad
na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma ona razagco wygorowany charakter. Sama praktyka
rynku pocztowego wypracowata ponadto powszechnie przyjete 1 stosowane wysokos$ci kar, ktore
operator, nie chcac straci¢ zaufania u obecnych oraz potencjalnych klientow, jest w stanie
respektowac. Sa one nizsze niz te zaproponowane przez Zamawiajagcego, mozna zatem
stwierdzi¢, ze w warunkach realizacji przedmiotowego zamowienia roéwniez bylyby
wystarczajace. Przewidziane w § 11 kary umowne s3 zdecydowanie nieadekwatne w konteks$cie
potrzeb i interesu Zamawiajacego, charakteru $wiadczonych ustug, a takze ilosci czynnosci
wykonywanych przez Wykonawce przy realizacji zaméwienia. Przy tak znacznej ilosSci,
nienalezyte wykonanie jedynie kilku czynnosci (sktadowych danej uslugi) pozbawialoby
Wykonawce znacznej czeSci naleznego wynagrodzenia, co jest powodem, iz przedmiotowe
zamowienie traci dla niego sens ekonomiczny 1 uniemozliwia mu ztozenie oferty
w przedmiotowym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia rownej pozycji stron, zwraca si¢ o
analiz¢ przedstawionych powyzej kwestii 1 rewizj¢ stanowiska Zamawiajacego w zakresie kar
umownych poprzez:

-ograniczenie wysokosci kar umownych wskazanych w § 11 ust. 5 ogélnych warunkow umowy
na ,,za odstgpienie od umowy, z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, w wysokosci 5%
tacznego wynagrodzenia brutto

-w przypadku pozostatych kar przewidzianych w § 11, wykreslenie 1 odwotanie do zasad
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajacych z przepisow ogoélnych wskazanych w § 1
ogolnych warunkéw umowy,

Pozostawienie zapisOw w formie obecnej moze uniemozliwi¢ Wykonawcy zlozenie oferty.

Odpowiedz na pytanie nr 8:

Zamawiajacy zmienia § 11 wzoru umowy, ktéry otrzymuje brzmienie:



,l. Strony postanawiaja ustali¢ kary umowne. Kary te beda naliczane w nastgpujacych
wypadkach 1 wysokosciach.

1) Wykonawca zaptaci Zamawiajagcemu kary umowne:

a) za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy w wysokosci
5% tacznego wynagrodzenia brutto;

b) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej przyshuguje
odszkodowanie na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1481).

2) Zamawiajacy  zastrzega sobie prawo do  odszkodowania  uzupelniajacego
przewyzszajacego wysokosci kar umownych do wysokos$ci rzeczywiscie poniesionej
szkody na zasadach og6lnych.

2. Wykonawca zobowigzany jest zaplaci¢ Zamawiajacemu kar¢ umowng za niedopetnienie
wymogu zatrudnienia pracownika, o ktorym mowa w § 9 ust. 1 na podstawie umowy o prace
w rozumieniu przepisow Kodeksu Pracy — w wysokos$ci kwoty minimalnego wynagrodzenia
za prac¢ ustalonego na podstawie przepisOw o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(obowiazujacego w chwili stwierdzenia przez Zamawiajacego niedopelnienia przez
Wykonawce wymogu zatrudnienia pracownika na podstawie umowy o prace w rozumieniu
przepisow Kodeksu Pracy) oraz liczby miesigcy w okresie realizacji umowy, w ktorych nie
dopelniono przedmiotowego wymogu.

3. W sytuacji stwierdzenia konieczno$ci naliczania kar umownych, Zamawiajacemu
przystuguje prawo do obcigzenia Wykonawcy rownowarto$cig kar na podstawie noty
obcigzeniowej po przeprowadzeniu postgpowania potwierdzajacego zasadno$¢ 1 wysokos¢
naliczonej kary umowne;j.

4. W przypadku utraty, ubytku, uszkodzenia przesytki badz niewykonania lub nienalezytego
wykonania przedmiotu zaméwienia Wykonawca zaptaci Zamawiajagcemu nalezne

odszkodowania i inne $§wiadczenia zgodnie z przepisami prawa pocztowego”.

Pytanie nr 9:

Wykonawca jako operator pocztowy 1 wyznaczony, zobowigzany do $wiadczenia ustug
pocztowych, w tym takze ustug o charakterze powszechnym, nie moze swobodnie ustala¢ cen za
$wiadczenie tego typu ustug. Przepisy zamieszczone w rozdziale IV ustawy Prawo pocztowe
wyznaczajg $cisty rezim ustalania optat za §wiadczenie powszechnych ustug pocztowych.

Zatem w przypadku zmian cen w trakcie wykonywania umowy zawartej w wyniku

rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania, zwlaszcza wigzacej strony w dluzszym okresie

10



czasu, w S$wietle istotnych postanowien zawartych w zapytaniu, Wykonawca realizujac
Zamoéwienia w cenach wynikajacych z formularza, zmuszony bedzie do $wiadczenia
powszechnych ustug pocztowych z naruszeniem przepiséw ustawowych, nie tylko z zakresu
prawa pocztowego, ale takze cywilnego, czy antymonopolowego. Taki stan rzeczy bylby
niedopuszczalny zarowno ze wzgledu na ustawowe obowigzki cigzace na Wykonawcy jako
operatorze wyznaczonym, jak rdéwniez ze wzgledu na narazenie Wykonawcy na
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, ktorej zakres trudno nawet przewidziec.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz Wykonawca zawierajac umowe musi uwzgledni¢ obowiazujaca
aktualnie stawke podatku VAT. Natomiast wystawiajgc faktur¢ VAT za wykonane zamowienie
publiczne musi naliczy¢ podatek w wysoko$ci obowigzujacej w dacie wystawienia faktury, a nie
w dacie podpisywania umowy czy tez sktadania oferty przetargowej. W efekcie w przypadku
ustawowej zmiany przepisow w zakresie podatkéw, w tym w szczegdlnosci skutkujacej objeciem
podatkiem VAT ustug dotychczas nieopodatkowanych lub zmiany stawek podatku VAT,
wykonawca zamoéwienia publicznego bedzie musial zmniejszy¢ kwote naleznego wynagrodzenia
netto, poniewaz zgodnie z art. 144 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zasadniczo nie jest
mozliwa zmiana ceny realizacji zamdwienia podana w ofercie, na podstawie ktorej zostat
wybrany dany wykonawca, a nieprzewidziana w SIWZ badz ogloszeniu o zamowieniu.
W przypadku Wykonawcy jako operatora wyznaczonego, zobowigzanego do $wiadczenia
powszechnych ustug pocztowych, w przypadku zmiany przepisow w zakresie podatku VAT
dosztoby do sytuacji $wiadczenia tych ustug w wysokosci nizszej anizeli obowigzujace oplaty.
Zgodnie z art. 144 ustawy Pzp zakazuje si¢ istotnych zmian postanowien zawarte] umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze
zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamowieniu lub
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmiany.

Czy zatem Zamawiajacy uwzgledni zmiang¢ w zapisie umowy zmieniajac tres¢ § 10 wzoru
umowy na:

"Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ dokonania zmiany postanowien zawartej umowy

w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru Wykonawcy, w przypadku:

a) ustawowej zmiany stawek podatkowych (VAT) w okresie obowigzywania umowy; jezeli W
trakcie obowigzywania umowy nastagpi zmiana w zakresie podatku od towaréw i ushlug,
Zamawiajacy, po uprzednim pisemnym zawiadomieniu ze strony Wykonawcy 0 zaistnieniu tego
zdarzenia, zobowigzuje si¢ do uiszczenia optaty powigkszonej o podatek od towardéw 1 ustug

wedtug stawki obowigzujacej na dzien wystawienia faktury VAT;
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b) zmiany ,cen jednostkowych brutto” w poszczegdlnych pozycjach wpisanych przez
Wykonawce w Formularzu cenowym (stanowigcym zalgcznik do umowy) w  sytuacji
spowodowanej zmianami tych cen w sposob dopuszczony przez Prawo pocztowe; jezeli w trakcie
obowigzywania umowy nastgpi zmiana w zakresie cen jednostkowych poszczegdlnych ushug,
Zamawiajacy, po uprzednim pisemnym zawiadomieniu ze strony Wykonawcy o zaistnieniu tego
zdarzenia, zobowigzuje si¢ do uiszczenia optaty za $wiadczone uslugi w  wysokosci

obowigzujacej na dzien wystawienia faktury VAT.

Odpowiedz na pytanie nr 9:
Zamawiajacy zmienia § 10 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy, ktory otrzymuje brzmienie:
,»1) w przypadku zmiany stawki podatku od towarow i ustug w okresie obowigzywania umowy’’.

Pozostate zapisy § 10 wzoru umowy pozostaja bez zmian.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze ulega zmianie:

I. Punkt 3 Ogloszenia o zamdwieniu w zakresie pozycji nr 25 tabeli ,,Orientacyjne ilosci
1 rodzaje przesytek”, w kolumnie 4 dotychczasowy zapis ,,5 miejsc odbioru” zmienia si¢
na ,,1 miejsce odbioru”.

Il. Zalacznik nr 1 do Ogloszenia o zamowieniu ,,Formularz oferty” w zakresie pozycji nr 25
tabeli zawarte] w punkcie I, w kolumnie 4 dotychczasowy zapis ,,5 miejsc odbioru” zmienia
si¢ na ,,1 miejsce odbioru”. Formularz oferty w nowym brzmieniu zostanie zamieszczony na
stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej oraz na stronie internetowej
Zamawiajacego.

Ill. Zatagcznik nr 1 do wzoru umowy w zakresie pozycji nr 25 tabeli w kolumnie 4
dotychczasowy zapis ,,5 miejsc odbioru” zmienia si¢ na ,,1 miejsce odbioru”.
IV. Zalacznik nr 2 do wzoru umowy ,,Wykaz lokalizacji do odbioru przesylek przez operatora

pocztowego” poprzez wykreslenie pozycji 2 — 5 tabeli.

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, ze termin sktadania i otwarcia ofert ulega zmianie.
Zamawiajgcy ustala nowy termin sktadania ofert na dzien 20.12.2017 r. do godz. 12:00.
Otwarcie ztozonych ofert nastagpi w dniu 20.12.2017 r. o godz. 13:00. Miejsce sktadania
I otwarcia ofert pozostaje bez zmian.

Niniejsze pismo stanowi integralng cze$¢ Ogloszenia.

Maltopolski Kurator Oswiaty
I-1
Barbara Nowak
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