
Ustawa Prawo geologiczne i górnicze z dnia 4 lutego   k ie r uj ¹ c  s iê zasadami rozwoju zrównowa¿onego – zadbaæ 
1994 r. (Dz.U. 1994 Nr 27 poz. 96 z póŸn. zmianami) o efektywne i wielofunkcyjne zagospodarowanie terenów, 
nak³ada na ka¿dego przedsiêbiorcê obowi¹zek likwidacji pozwalaj¹ce na osi¹gniêcie warunków produkcji nawet 
i rekultywacji obszarów przekszta³conych w wyniku dzia- porównywalnych lub niewiele odbiegaj¹cych od mo¿li-
³alnoœci wydobywczej, która sta³a siê przyczyn¹ utraty ich woœci produkcyjnych tych gruntów przed zajêciem ich pod 
wartoœci u¿ytkowej. Zagospodarowanie (rewitalizacja) zaœ dzia³alnoœæ przemys³ow¹. Znane s¹ nawet przypadki, ¿e 
le¿y w gestii przysz³ego u¿ytkownika (lub u¿ytkowników) grunty po rekultywacji osi¹ga³y wy¿sze klasy bonitacyjne 
zrekultywowanego obszaru. Sposób likwidacji i rekulty- ni¿ przed zajêciem ich przez górnictwo! (na przyk³ad na 
wacji musi byæ podporz¹dkowany sposobowi póŸniejsze- terenach kopalni KWB „Konin”).
go zagospodarowania. Eksploatacja surowców mineral- Dzia³alnoœæ górnicza jest czêsto negatywnie postrzegana 
nych przynosi korzyœci gospodarcze, ale powoduje jedno- przez spo³eczeñstwo jako niszcz¹ca gleby, powoduj¹ca 
czeœnie ró¿nego rodzaju szkody. Korzystaj¹c z bogactw znaczne szkody w krajobrazie, zanieczyszczaj¹ca wody 
naturalnych mamy moralny obowi¹zek wobec œrodowiska itd. Poprzez prawid³owe i dostosowane do potrzeb lokal-
i przysz³ych pokoleñ naprawiaæ te szkody i minimalizowaæ nych spo³ecznoœci prowadzenie rekultywacji jest szansa 
wp³yw spowodowanych przekszta³ceñ [7]. Skala prze- na zmianê tego wizerunku. W Polsce i górnictwie europej-
kszta³ceñ spowodowana eksploatacj¹ odkrywkow¹ skim jest wiele przyk³adów znakomicie przeprowadzonej 
w poszczególnych kopalniach czyni jego rewitalizacjê pro- rekultywacji i rewitalizacji terenów pogórniczych. S¹ one 
cesem d³ugotrwa³ym i trudnym. Stwarza jednoczeœnie du- jednak ma³o znane spo³eczeñstwu. W krajowym obiegu 
¿e mo¿liwoœci w zakresie uczynienia regionu atrakcyjnym informacyjnym kopalnie odkrywkowe s¹ pokazywane ja-
poprzez wykreowanie funkcji o zasiêgu ponadregional- ko „zdewastowane tereny bez ¿adnej przysz³oœci na zago-
nym w³aœnie na bazie przekszta³ceñ powsta³ych w wyni- spodarowanie”. Prawda jest ca³kiem inna. Górnicy w pol-
ku dzia³alnoœci wydobywczej. W Polsce wœród terenów skich kopalniach odkrywkowych systematycznie i zgod-
przekazywanych do ponownego zagospodarowania, po- nie z kanonami sztuki górniczej dokonywali i dokonuj¹ 
wierzchnie zwracane leœnictwu stanowi¹ oko³o 60%, grun- rekultywacji i zagospodarowania terenów „odzyskiwa-
ty objête rekultywacj¹ roln¹ – oko³o 20%, wodn¹ – oko³o nych” w miarê przesuwania siê frontów eksploatacyj-
10%. Pozosta³e 10% to rekultywacja w innych kierunkach, nych. Wykonywane prace s¹ prowadzone na wysokim, 
w tym w kierunku specjalnym – uwzglêdniaj¹ca rozmaite europejskim poziomie, zapewniaj¹cym wykorzystanie 
mo¿liwoœci adaptacji rekultywowanych obiektów: tereny terenów do produkcji rolnej, leœnej lub te¿ innej dzia-
wypoczynkowe, osiedlowe, parki, boiska sportowe itp. [5]. ³alnoœci, w tym rekreacyjnej. Dlatego bran¿a górnicza 

winna dokonaæ gruntownych zmian w zakresie komuniko-
Twórcy polskiej szko³y rekultywacji – Bender, Siuta, wania siê ze spo³eczeñstwem. Dotychczasowy przekaz 
Strzyszcz, Gilewska, Krzaklewski, Go³da – uwa¿aj¹, ¿e nale¿y zmieniæ. 
prowadz¹c dzia³alnoœæ rekultywacyjn¹ nie mo¿na ogra-

W za³o¿eniu artyku³ ma miêdzy innymi szersze pokazanie niczaæ siê jedynie do „zazielenienia” nieu¿ytków. Nale¿y – 
dotychczasowych osi¹gniêæ i dzia³añ w zakresie rekulty-
wacji planowanych w przysz³oœci do wykonania w pol-
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Artyku³ dotyczy rekultywacji i rewitalizacji terenów pogórniczych w polskim górnictwie odkrywkowym. 
Tematem pierwszej czêœci jest rekultywacja kopalñ górnictwa skalnego i siarki, a drugiej górnictwa wêgla 
brunatnego. 



Górnictwo skalne pochodzi z województwa mazowieckiego (w 2007 r. – 17,8 
mln ton/rok), dolnoœl¹skiego (13 mln ton/rok), podlaskie-
go (13 mln ton/rok), warmiñsko–mazurskiego (12,4 mln W polskim górnictwie skalnym wystêpuje ponad 5000 
ton/rok) i zachodniopomorskiego (12,1 mln ton/rok). Od kopalñ czynnych o ³¹cznym wydobyciu ponad 250 mln 
roku 2002, kiedy to wydobycie kruszyw ¿wirowo-piasko-Mg. Powierzchniê tych kopalñ stanowi¹ obszary od kilku 
wych osi¹gnê³o poziom zaledwie 67 mln ton/rok, wy-do kilkuset hektarów. Górnictwo skalne w pocz¹tkowym 
dobycie kruszyw ¿wirowo-piaskowych systematycznie okresie transformacji gospodarczej (lata 1989 – 1992), 
wzrasta o oko³o 20% w ci¹gu roku. Wœród bardzo du¿ej podobnie jak przemys³ ciê¿ki, odnotowa³o obni¿enie wiel-
liczby czynnych zak³adów górniczych produkcji kruszyw koœci wydobycia z oko³o 170 do zaledwie 130 mln ton/rok. 
¿wirowo-piaskowych (ok. 2000), tylko w oko³o dziesiêciu By³ to najtrudniejszy okres dla tej bran¿y, a wiele kopalñ 
wielkoœæ wydobycia przekracza 1 mln ton/rok, a w oko³o ratowa³o siê przed likwidacj¹ eksportem kruszyw, g³ównie 
30 mieœci siê w przedziale 0,5–1,0 mln ton/rok. Ponad 70% do Niemiec. W okresie 1993 do 2000 roku wydobycie 
zak³adów nie osi¹ga wydobycia 50 tys. ton/rok.surowców skalnych, a zw³aszcza kruszyw naturalnych 

(¿wirowo–piaskowych i ³amanych) systematycznie wzra- Rekultywacja terenów pogórniczych jest wykonywana na 
sta³o w tempie oko³o 7% rocznie. Po tym nast¹pi³ okres bie¿¹co. Dotychczas w przewa¿aj¹cej iloœci kopalnie wy-
dynamicznego wzrostu wydobycia i produkcji surowców konywa³y rekultywacjê w ramach samodzielnej dzia³alno-
skalnych. Wzrost ten dla ³¹cznego wydobycia wynosi³ œci, a tylko nieliczne–systemem zleconym. 
prawie 80% (2007 rok w stosunku do 2002), a dla kruszyw 
¿wirowo–piaskowych przekroczy³ nawet 100%. W 2007 Rekultywacja kopalñ piasku

roku ³¹czne wydobycie surowców skalnych przekroczy³o 
W celu przedstawienia zakresu i osi¹gniêæ rekultywacji 250 mln ton/rok, czyli zbli¿a³o siê do rekordowych wiel-
kopalñ surowców skalnych wybrano Kopalniê Piasku koœci z pierwszej po³owy lat osiemdziesi¹tych. W ci¹gu 10 
„Szczakowa” (rys.1) z powodu najwiêkszego zakresu lat (1997 – 2007) dynamiczny wzrost wydobycia surow-

ców skalnych nast¹pi³ w grupie kruszyw naturalnych o po-
nad 100% zarówno ³amanych, jak równie¿ ¿wirowo–pias-
kowych. Niektóre prognozy [3] przewiduj¹, ¿e w roku 
2014 maksymalna produkcja kruszyw ³amanych mo¿e 
osi¹gn¹æ nawet 350 mln ton rocznie. I nale¿y stwierdziæ, ¿e 
nie s¹ to prognozy niemo¿liwe do spe³nienia, bior¹c pod 
uwagê plany budowy dróg, autostrad, projekty infrastruk-
turalne i budowlane realizowane na niespotykan¹ skalê. 

Struktura rodzajowa wydobycia kamieni budowlanych              
i drogowych wskazuje na wyraŸn¹ tendencjê dominacji 
ska³ magmowych. Choæ w latach 2001–2006 ich udzia³ 
zmala³ poni¿ej 45%, to ostatnio odbudowa³ siê do oko³o 
50%. Najintensywniej w tej grupie ska³ s¹ eksploatowane 
bazalty (w 2002 roku czynnych 20 kopalñ, wzrost wydo-
bycia do 7,9 mln ton), granity, melafiry oraz gabro. Poza 
dwoma kopalniami w rejonie Krakowa (porfir, diabaz) 
pozosta³e s¹ zlokalizowane na Dolnym Œl¹sku. Ostatnie 
lata przynios³y powstanie kilku silnych grup producen-
ckich, najczêœciej z udzia³em kapita³u zagranicznego, ta-
kich jak: Lafarge Kruszywa (zakup kopalñ Sulików, Lu-
bieñ, KOSD Rudawa), AGBazalt (Braszowice), CRH 
(Olsztyñskie Kopalnie Surowców Mineralnych), Tarmac. 
Równie¿ polski kapita³ dokona³ znacz¹cych inwestycji, 
szczególnie Kopalnie Dolomitu Sandomierz, £KB Ksiê-
ginki a ostatnio DSS w Pi³awie Górnej.

Wydobycie kruszyw ¿wirowo–piaskowych by³o i jest zlo-
kalizowane na terenie ca³ego kraju, jednak¿e istniej¹ca 
baza zasobowa sprawia, ¿e szczególna koncentracja wy-
stêpowa³a na Dolnym Œl¹sku i w Polsce pó³nocno-wschod-
niej. Sytuacja ta uleg³a pewnej zmianie w ostatnich latach. 
Najwiêksze wydobycie kruszyw ¿wirowo–piaskowych 
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Rys. 1. Po³o¿enie geograficzne Kopalni Piasku „Szcza-
kowa” 
�ród³o: Dzia³ Mierniczy Kopalni

Rys. 2. Wydobycie piasku na Polu „Siersza”



Rys. 7. Panorama nasadzeñ na terenach Kopalni „Szcza-Rys. 3. Zrekultywowane wyrobisko popiaskowe zasiane 
kowa” lucern¹ przed nasadzeniami

Rys. 8. Zbiornik wodny „Sosina” Rys 4. Nasadzenia sosny na terenie „Kopalni Szczakowa”

Rys. 9. Zabudowa Oœrodka Wypoczynkowego „Sosina”Rys. 5. Widok nasadzeñ na terenach pogórniczych Kopalni 
„Szczakowa”

Rys. 10. Zabudowa rekreacyjna Oœrodka Wypoczynkowe-
Rys. 6. Kilkuletnie nasadzenia sosny go „Sosina”
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przeprowadzonych prac. Niebagatelna jest skala prowa- Metoda ta okaza³a siê ma³o skuteczna i niezwykle kosz-
dzonej rekultywacji – od rozpoczêcia dzia³alnoœci kopal- towna (transport i du¿y udzia³ prac rêcznych). 
nia przekaza³a Lasom Pañstwowym ponad 3000 ha. Za-

Ma³a skutecznoœæ metody wynika³a z faktu, ¿e w istniej¹-
k³ad ten jest od ponad 50 lat najwiêkszym producentem 

cych warunkach klimatycznych i piasków luŸnych nastê-
piasków kwarcowych (podsadzkowych, formierskich, bu-

powa³a szybka utrata zdolnoœci glebotwórczych roz-
dowlanych) w Polsce. Od 2003 roku w³aœcicielem kopalni 

œcielanego humusu lub torfu m.in. wskutek mineralizacji              
jest Grupa Kapita³owa PCC AG z siedzib¹ w Niemczech. 

i hydrofobizacji u¿yŸniaj¹cych utworów. Narastaj¹ce po-
W 1970 roku uzyskano rekordowy poziom wydobycia 

wierzchnie poeksploatacyjne, w wyniku wysokiego wy-3piasku – 22 208 m /rok (33,3 mln ton). Obecnie wydoby- dobycia piasku (na pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych ok. 20 
cie wynosi nieco ponad 6 mln ton/rok. G³ównymi od- 3mln. m /rok), stworzy³y potrzebê poszukiwania nowych, 
biorcami tego rodzaju piasku s¹ Zak³ady Górniczo-Hutni-

skutecznych metod rekultywacji. Obszar Kopalni by³ i jest 
cze „Boles³aw” i kopalnie wêgla kamiennego Katowic-

obecnie wielkim poligonem badañ i doœwiadczeñ nauko-
kiego Holdingu Wêglowego. 

wych g³ównie Polskiej Akademii Nauk, Akademii Gór-
Podstawowym zagadnieniem w problematyce rekultywa- niczo-Hutniczej, Instytutu Badawczego Leœnictwa, Uni-
cji wyrobisk popiaskowych jest wybór kierunku zagos- wersytetu Rolniczego w Krakowie, a od roku 1992 rów-
podarowania, uwzglêdniaj¹cy zarówno warunki przyrod- nie¿ Uniwersytetu Œl¹skiego w Katowicach. W ramach 
nicze i techniczno–ekonomiczne rekultywacji, jak rów- tych doœwiadczeñ powsta³o wiele prac doktorskich i magis-
nie¿ potrzeby spo³eczno–gospodarcze regionu. Tereny po- terskich. Jako przyk³ad mo¿na podaæ prace rozpoczête         
piaskowe reprezentuj¹ ró¿ny stopieñ trudnoœci w powrot- w roku 1997 pod kierownictwem prof. Wojciecha Krzak-
nym zagospodarowaniu w zale¿noœci od charakteru litolo- lewskiego. Wdro¿ono wówczas w Kopalni, po raz pierw-
giczno–genetycznego utworów zalegaj¹cych w sp¹gu, ich szy w kraju, metodê rekultywacji wykorzystuj¹c¹ wtórne 
w³aœciwoœci fizykochemicznych, rzeŸby terenu oraz sto- biocenozy „naturalne” na starszych, 10-20 letnich wyro-
sunków wodnych. Celem rekultywacji w warunkach Ko- biskach popiaskowych. Jest to metoda rekultywacji kiero-
palni „Szczakowa” jest odtworzenie gleb i w miarê mo¿- wanej, polegaj¹ca na wspó³dzia³aniu z przyrod¹. Obecnie 
liwoœci wszystkich czynników przyrodniczych i technicz- na przyk³adzie Kopalni „Szczakowa” mo¿na udowodniæ 
nych warunkuj¹cych powstanie, rozwój i gospodarcze jak du¿e znaczenie w dzia³alnoœci rekultywacji maj¹ wtór-
u¿ytkowanie lasu. ne biocenozy „naturalne” – powsta³e w drodze sukcesji 
Dzia³alnoœæ rekultywacyjna jest obecnie realizowana w cy- ekologicznej. Znaczenie ich wybiega daleko poza przydat-
klu 3–letnim. noœæ  w samej dzia³alnoœci rekultywacji. Wobec, na ogó³, 

ma³ego zró¿nicowania warstw powierzchniowych gruntu W I etapie – rekultywacyjno-przygotowawczym jest doko-
(piaski luŸne), czynnikiem, który ma istotne znaczenie dla nywana klasyfikacja wyrobisk, ocena gleb zalegaj¹cych na 
jakoœci i ¿yznoœci przysz³ych siedlisk leœnych, jest g³êbo-stropie z³o¿a w celu ich zabezpieczenia do póŸniejszych 
koœæ zalegania wody gruntowej. Determinuje ona rodzaj melioracji agrotechnicznych, badania glebowo–siedlisko-
siedliska leœnego, które powstanie na danym terenie.we sp¹gu wyrobisk i wreszcie opracowanie dokumentacji 

technicznej. W miarê wzrostu jakoœci siedlisk mo¿na poszerzyæ wach-
II etap rekultywacyjny, który mo¿na podzieliæ na dwie larz gatunków stosowanych do nasadzeñ, wprowadzaj¹c 
fazy: techniczn¹, która obejmuje kszta³towanie rzeŸby gatunki lasotwórcze oraz pomocnicze i fitomelioracyjne 
dna wyrobiska oraz uregulowanie stosunków wodnych, jak: sosna zwyczajna, brzoza brodawkowata, sosna czarna, 
profilowanie skarp koñcowych wyrobiska, odtworzenie d¹b czerwony, d¹b bezszypu³kowy, modrzew europejski, 
gleb metodami technicznymi oraz budowê dróg gospodar- d¹b szypu³kowy, lipa drobnolistna, klon jawor, olsza szara 
czych w niezbêdnym zakresie oraz biologiczn¹ – zabiegi lub zielona, topole, czeremcha amerykañska, jarzêbina 
rekultywacyjne w tej fazie maj¹ na celu zainicjowanie pospolita. 
procesów glebotwórczych, zwiêkszenie iloœci sk³adników III etap zagospodarowania przez zalesienie zrekultywo-
i materii organicznej dla roœlinnoœci drzewiastej (zalesieñ). wanych wyrobisk popiaskowych prowadz¹ Lasy Pañ-
Faza ta obejmuje cykl zabiegów agrotechnicznych. W fa- stwowe – Nadleœnictwo Chrzanów z siedzib¹ w Chrzano-
zie rekultywacji szczegó³owej wykonuje siê równie¿ wie.
obudowê biologiczn¹ przez zadrzewienie uformowanych 

Na podstawie analizy dotychczasowych wyników rekul-skarp wyrobiska i filarów ochronnych.
tywacji nasuwa siê zasadniczy wniosek, ¿e przy wystêpo-Do roku 1962 prowadzono rekultywacjê poprzez makro-
waniu na wyrobisku ¿yznych wód gruntowych wystarczy niwelacjê sp¹gu wyrobisk i profilowanie skarp, odwod-
utrzymanie ich na optymalnym poziomie (œrednio 0,7 m) nienie sieci¹ rowów melioracyjnych i odtworzenie gleb 
dla uzyskania warunków zalesieñ wstêpnych i docelowych metod¹ techniczn¹ przez rozœcielenie na powierzchniach 
(z pominiêciem etapu zalesieñ przedplonowych) o sk³a-poziomych lub w wyorane bruzdy du¿ych iloœci nadk³adu 
dzie gatunków zarówno fitomelioracyjnych jak i o charak-– humusu leœnego (900–1000 t/ha) lub stawiarki i torfu. 
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terze produkcyjnym, jak modrzew, sosna czarna, osika, towym na ten surowiec i jego relatywnie wysok¹ cen¹.         
W strukturze organizacyjnej zak³ad posiada³ cztery kopal-topola, d¹b szypu³kowy i inne.
nie: „Piaseczno” i „Machów” – odkrywkowe, „Machów Ogó³em powierzchnia wyrobisk czynnych, nieczynnych, 
II” i „Jeziórko” – otworowe. £¹cznie w Polsce wydobyto zrekultywowanych (i w toku rekultywacji) na wszystkich 
ponad 126 mln Mg siarki (rys. 11). Rozwój górnictwa               polach piaskowych powsta³ych od pocz¹tku dzia³alnoœci 
i przemys³u siarkowego zosta³ oparty na dwóch technolo-

(bez powierzchni pod obiektami – tory, drogi, budynki) 
giach górniczych:

wynosi 3047 ha, w tym w latach 1996–2008 zrekultywo-
! technologiê odkrywkow¹ wydobycia rudy siarki i flo-

wano 1561 ha. tacyjno–rafinacyjn¹ metodê pozyskiwania siarki (od 
Warto wspomnieæ o jeszcze jednym obiekcie, który po- 1958 r.),
wsta³ w wyniku rekultywacji wodnej dawnego wyrobiska. ! technologiê otworow¹, opart¹ na metodzie podziemne-
Jest to zbiornik „Sosina” o powierzchni 55 ha (rys. 8). go wytapiania (od 1966).

Koniecznoœæ likwidacji znacz¹cej czêœci potencja³u wydo-W zachodniej czêœci obiektu wybudowano szereg obiek-
bywczego siarki rodzimej by³a zwi¹zana z za³amaniem siê tów s³u¿¹cych wypoczynkowi i rekreacji: hotel „Wodnik” 
koniunktury cen na œwiatowym rynku siarki na pocz¹tku o 60. miejscach noclegowych, amfiteatr, przystanie ¿eglar-
lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku oraz z przemia-skie z hangarami na sprzêt p³ywaj¹cy, stanica rybacka              
nami ustrojowymi i gospodarczymi w Polsce. Aby nie do-i hcerska, sanitariaty, parkingi i promenady. W czêœci po-
prowadziæ do ca³kowitej upad³oœci ca³ej bran¿y wydobycia ³udniowej powsta³y oœrodki z domkami rekreacyjnymi 
i przetwórstwa siarki, dokonano, opieraj¹c siê na wypraco-(rys. 9). 
wanych programach restrukturyzacji, procedury legisla-

Otoczenie zbiornika (³¹czny obszar ze zbiornikiem oko³o cyjne i zmiany organizacyjne tego przemys³u, wydzielenia 
90 ha) kopalnia zagospodarowa³a biologicznie przez za- jednostek likwidacyjnych, które przesz³y na finansowanie 
³o¿enie ¿ywop³otów, wykonanie nasadzeñ drzew i krze- dzia³alnoœci z pieniêdzy bud¿etowych. Przyczyna przej-
wów ozdobnych w formie zieleni urz¹dzanej, jak równie¿ œcia na finansowanie z bud¿etu pañstwa by³a tylko jedna – 
wielogatunkowych zadrzewieñ zwartych o funkcjach sani- brak w ówczesnym okresie zasad formalnych na tworzenie 
tarno–ochronnych. funduszu likwidacji kopalñ. Kopalnie wówczas zasila³y       

w znacznych kwotach bud¿et pañstwa. Teraz jest czêœcio-Obecnoœæ zbiornika pozwala na uprawianie sportów ¿e-
wy zwrot.glarskich i narciarstwa wodnego, co nadaje mu, oprócz 

walorów krajobrazowych, wysokie wartoœci sportowo– Mimo realizacji programów naprawczych i ograniczenia 
–wypoczynkowe. Równie¿ z klimatycznego punktu wi- wydobycia siarki w KiZPS „Siarkopol” z ok. 3,8 mln do 
dzenia zbiornik w otoczeniu zalesionych wyrobisk spe³nia ok. 1,5 mln Mg nastêpowa³o dalsze pogarszanie siê sytu-

acji finansowej przedsiêbiorstwa. Dlatego zgodnie z zale-korzystne funkcje mikroklimatyczne i zdrowotne.
ceniami uzupe³nionego Programu Restrukturyzacji Gór-Uzyskane dotychczas efekty zalesieñ i zadrzewieñ gene-
nictwa i Przetwórstwa Siarki (1999 r.) w sierpniu 2001 r. ralnie dowodz¹ skutecznoœci zastosowanych metod i ro-
nast¹pi³o zatrzymanie eksploatacji w Kopalni Siarki „Je-kuj¹ powstanie siedlisk leœnych nie gorszych od natural-
ziórko” i postawienie jej w stan likwidacji. Doprowadzi³o 

nych, a pod pewnymi wzglêdami (np. odpornoœæ na zanie-
to do zredukowania polskiego górnictwa siarki do jednego 

czyszczenia) je przewy¿szaj¹cych. Zagospodarowanie te-
podmiotu, czyli Kopalni Siarki „Osiek”, która rocznie 

go rodzaju nieu¿ytków przyczynia siê do zwiêkszania wydobywa oko³o 800 tys. ton tego surowca (rys. 11). 
ekologicznej wartoœci krajobrazu i to nie tylko przez wpro- Obecnie po restrukturyzacji organizacyjnej, likwidacjê 
wadzenie lasów mieszanych, lecz tak¿e przez powsta- prowadz¹ dwa podmioty gospodarcze: Kopalnia Siarki 
wanie nowych biocenoz, np. wodno–szuwarowych, co „Machów” S.A, która powsta³a w wyniku procesu kon-
wi¹¿e siê ze zwiêkszeniem gatunków roœlin i zwierz¹t [2]. solidacji (od 2005 r.) oraz komercjalizacji (paŸdziernik 
Ponadto Kopalnia jako obiekt, gdzie prowadzi siê nadal 2007 r.) w zakresie likwidacji obszarów: „Machów”, „Pia-
prace dotycz¹ce sposobu rekultywacji i zalesiania ma zna- seczno”, „Grzybów” i „Basznia” oraz Kopalnie i Zak³ady 
czenie naukowe i dydaktyczne. Przetwórcze Siarki „Siarkopol” w likwidacji w Tarno-

brzegu w zakresie likwidacji ZG „Jeziórko” i infrastruk-
Górnictwo siarki tury techniczno-technologicznej „Siarkopolu”.

Odkrycie i udokumentowanie w Polce du¿ych z³ó¿ siarki Wp³yw przemys³u siarkowego na œrodowisko
rodzimej w latach 1953–1976, spowodowa³o dynamiczny 
rozwój przemys³u wydobywczego i przetwórczego siarki Wieloletnia eksploatacja z³ó¿ siarki w rejonie Tarnobrzega 
w rejonie Staszowa i Tarnobrzega. Polska w krótkim czasie i Staszowa spowodowa³a du¿e zmiany w œrodowisku przy-
sta³a siê czo³owym producentem i eksporterem tego suro- rodniczym, g³ównie poprzez zajmowanie rozleg³ych tere-
wca. Budowa zag³êbia siarkowego na prze³omie lat 50. nów, które pierwotnie by³y w u¿ytkowaniu rolniczym, pod 
i 60. by³a zwi¹zana z ówczesnym zapotrzebowaniem œwia- dzia³alnoœæ przemys³ow¹. Budowa kopalñ i wydobywanie
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rudy siarkowej wp³ynê³o na koniecznoœæ dokonywania czeniu wyrobiska poeksploatacyjnego poprzez zabudo-
ekspansji technicznej w terenie, powoduj¹c jego prze- wanie i³owej warstwy izoluj¹cej o mi¹¿szoœci 25 metrów 

przed zasiarczonymi wodami z³o¿owymi, wyprofilowanie kszta³cenie pod potrzeby eksploatacji i likwidacjê istnie-
skarp w celu ukszta³towania zbiornika wodnego oraz na j¹cych struktur gospodarczych i rolnych. Obiekty te w zde-
budowie umocnieñ przeciwabrazyjnych. cydowany sposób zmieni³y dotychczasowy krajobraz. Po 

odkrywkowej eksploatacji z³ó¿ siarki pozosta³y dwa wyro- Na terenie zwa³owiska zewnêtrznego powsta³ obiekt bio-
biska górnicze, tj.: wyrobisko po kopalni „Piaseczno” oraz logicznie czynny o uporz¹dkowanej rzeŸbie terenu, z roœ-
wyrobisko po kopalni „Machów”. Powsta³y wyrobiska linnoœci¹ drzewiast¹ i ³¹kow¹, uregulowanych stosunkach 
wg³êbne. Prace odwodnieniowe wywo³a³y zmiany stosun- wodnych, z sieci¹ dróg dojazdowych.
ków wodnych i znaczne obni¿enie poziomów wodonoœ-

Powsta³o siedem malowniczo po³o¿onych na ró¿nych wy-
nych. 

sokoœciach jeziorek o powierzchni od 0,1 do 3,5 ha (rys. 
Eksploatacja rudy siarkowej spowodowa³a równie¿ utwo- 13). Uzyskano 364 ha u¿ytków leœnych oraz 496 ha u¿yt-
rzenie zwa³owiska zewnêtrznego, którego kszta³t oraz ków rolnych. Teren zwa³owiska jest ostoj¹ zwierzyny ³ow-
w³aœciwoœci utworów nasypowych by³y ró¿norodne. W la- nej (sarny, zaj¹ce, kuropatwy, ba¿anty, dziki) – rys. 14. 
tach 1964–1988 zdejmowany nadk³ad kierowano na zwa-

Dla wyrobiska w Piasecznie jako pierwotny sposób zagos-³owisko o powierzchni 880 ha, na którym zdeponowano 
podarowania przyjêto w 1983 r. metodê polegaj¹c¹ na 3oko³o 184 mln m  urobionych ska³ nadk³adowych. W pro- sk³adowaniu odpadów paleniskowych z Elektrowni Po³a-

cesie przeróbczym z³ó¿ rudy siarkowej powstawa³y odpa- niec. Zastrze¿enia i protesty spo³ecznoœci lokalnej do tak 
dy poflotacyjne i kek. By³y sk³adowane w osadnikach zaj- przyjêtego sposobu likwidacji wyrobiska, zablokowa³y 
muj¹cych ³¹cznie powierzchniê 250 ha. W latach 1969– mo¿liwoœæ takiego zagospodarowania. Analizuj¹c powi¹-
1992 zgromadzono w nich oko³o 43 mln ton odpadów. Kek zania hydrogeologiczne wyrobisk ,,Machów” i ,,Piasecz-
w iloœci 2,6 mln ton zdeponowano na sk³adowisku zlo- no” na tle skutków podjêtej likwidacji wyrobiska ,,Ma-
kalizowanym w pobli¿u osadnika odpadów poflotacyj- chów”, wskazano na koniecznoœæ skojarzonej likwidacji 
nych o powierzchni 29 ha. obu tych wyrobisk (rys. 12). Opracowany w 1996 roku 
Mimo d¹¿enia przemys³u do ograniczenia niekorzystnych ,,Program likwidacji wyrobiska ,,Piaseczno” w skojarze-
skutków œrodowiskowych wydobycie siarki metod¹ pod- niu z likwidacj¹ wyrobiska ,,Machów” [9] wraz z harmo-
ziemnego wytapiania spowodowa³o powstanie rozleg³ych nogramem i kosztami realizacji stwarza³ realne szanse 
i trudnych do rekultywacji terenów pogórniczych. Wy- przeprowadzenia bezpiecznej likwidacji obu wyrobisk          

w tym samym czasie. Brak dostatecznej iloœci œrodków tapianie siarki z wnêtrza ziemi doprowadzi³o do powsta-
finansowych nie pozwoli³ na rozpoczêcie zaplanowanych nia zniekszta³ceñ terenu (niecki osiadañ) poprzez osiada-
prac zwi¹zanych z likwidacj¹ wyrobiska w Piasecznie. Po nie ziemi w miejscach os³abionego szkieletu skalnego. 
przejêciu przez Kopalniê Siarki ,,Machów” w 2004 roku Zró¿nicowana wielkoœæ osiadañ, uzale¿niona przede 
terenów wyrobiska ,,Piaseczno” najwa¿niejszym zada-wszystkim od zasobnoœci z³o¿a i stopnia jego wykorzys-
niem sta³o siê wykonanie warstwy izoluj¹cej piêtra wodo-tania, spowodowa³a powstanie nowej sytuacji hydrolo-
noœne czwartorzêdowe od trzeciorzêdowego w tym wyro-gicznej. Ten typ przekszta³ceñ jest charakterystyczny dla 
bisku.Kopalni Siarki „Jeziórko”, ze wzglêdu na wystêpuj¹cy tam 

naturalnie wysoki poziom wód gruntowych. Zmiany sto- Przyjêcie sposobu zastosowanego w przypadku likwidacji 
sunków wodnych w rejonie „Jeziórka” dotycz¹ zarówno wyrobiska w Machowie do realizacji w wyrobisku w Pia-
wód powierzchniowych jak i podziemnych, czwartorzê- secznie by³o niemo¿liwe z uwagi na brak na miejscu odpo-
dowego i trzeciorzêdowego piêtra wodonoœnego. Niecki wiedniej iloœci i jakoœci i³ów krakowieckich oraz potrzeb-
osiadania spowodowa³y utworzenie niekontrolowanych, nych maszyn górniczych.
ska¿onych chemicznie zlewisk wodnych, oddzia³ywuj¹- Ze wzglêdu na protest miejscowej ludnoœci, co do 
cych na wody powierzchniowe, zwi¹zane z przedostawa- przyjêtego sposobu likwidacji wyrobiska ,,Piaseczno” 
niem siê na powierzchniê siarki elementarnej i silnie zmi- (a w szczególnoœci niepe³nej izolacji serii chemicznej) 
neralizowanych wód z³o¿owych o du¿ej zawartoœci siarko- i obawy co do jakoœci wód przysz³ego zbiornika Kopalnia 
wodoru. zleci³a opracowanie ekspertyzy ograniczenia dop³ywu 

wód trzeciorzêdowych do zbiornika ,,Piaseczno” wraz            
Rekultywacja wyrobisk odkrywkowych kopalñ „Machów” i „Pia- z prognoz¹ efektu ekologicznego. W ekspertyzie rozwa¿o-
seczno” no kilka wariantów ograniczenia dop³ywów analizuj¹c 

równoczeœnie efekt ekologiczny mierzony stopniem po-
Dla wyrobiska „Machów” przyjêto wodny kierunek rekul- prawy jakoœci wody w przysz³ym zbiorniku w stosunku do 
tywacji o charakterze rekreacyjnym, a dla obrze¿y leœny, prowadzonego obecnie sposobu likwidacji, traktowanego 
tak¿e o charakterze rekreacyjnym. Prace likwidacyjne roz- jako wariant bazowy, oraz techniczno–ekonomiczne wa-
poczê³y siê w 1994 r. Polega³y one g³ównie na zabezpie- runki realizacji. 
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Rys. 11. Wielkoœæ wydobycia rocznego siarki w Polsce do 2008 r.

Rys. 12. Schematyczny przekrój geologiczny przez obszar tarnobrzeskich z³ó¿ siarki



Rys. 13. Oczko wodne na zwa³owisku zewnêtrznym Ko-
palni „Machów”

Rys. 17. ̄ ycie rekreacyjne na zbiorniku „Machów”

Rys. 14. Ambona myœliwska i tereny zrekultywowane              
o kierunku rolnym na zwa³owisku zewnêtrznym kopalni 
„Machów”

Rys. 18. Otwór eksploatacyjny siarki do likwidacji

Rys. 15. Nape³niony zbiornik Kopalni „Machów”- wido-
czne przeciwabazyjne umocnienie skarby zachodniej 

Rys. 16. Widok panoramy zbiornika koñcowego Kopalni Rys. 19. Wyrobisko po rekultywacji technicznej-usuniêciu 
„Piaseczno” – przed koñcowym nape³nieniem wod¹ mas ziemi zanieczyszczonych siark¹ 
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Rys. 21. Widok zbiornika wodnego powsta³ego w wyniku 
Rys. 22. Zabudowa rekreacyjna terenów Kopalni „Jezior-prac rekultywacyjnych przeprowadzonych w Kopalni „Je-
ko”ziorko”
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Uzyskane wyniki pozwoli³y na przyjêcie do realizacji wa rynku i ekonomii w warunkach XXI wieku by³y i s¹ 
wariantu polegaj¹cego na wykonaniu pe³nej izolacji skarp bezwzglêdne. W okresie pojawienia siê na œwiecie taniej 
serii z³o¿owej wyrobiska, który daje poprawê jakoœci wo- siarki otrzymywanej jako produkt uboczny przerobu ropy 
dy w zbiorniku i jest znacznie tañszy od innych. O przy- naftowej nast¹pi³a koniecznoœæ zamkniêcia i likwidacji 
jêciu powy¿szego rozwi¹zania zadecydowa³y równie¿ po- Kopalni Siarki „Jeziórko”. Powierzchnia obszaru górni-

2zytywne opinie lokalnych samorz¹dów. czego „Jeziórko V” wynosi 37,3 km , a powierzchnia tere-
2nu górniczego – 53,6 km . £¹czna iloœæ gruntów na dzieñ Likwidacja wyrobisk odkrywkowych „Piaseczno” i „Ma-

postawienia w stan likwidacji, zwi¹zanych z zak³adem chów”, poza eliminacj¹ uci¹¿liwych dla œrodowiska obiek-
gór-niczym wynosi³a 1004,11 ha, w tym: 887,74 ha do tów i uporz¹dkowania terenów pogórniczych, stworzy³a 
rekul-tywacji i 116,42 ha nie wymagaj¹ce rekultywacji. szansê powstania atrakcyjnych krajobrazowo terenów              
Obecnie prace zosta³y zakoñczone na powierzchni oko³o i obiektów w miejscu wyrobisk eksploatacyjnych i zdegra-
700 ha, a na pozosta³ej powierzchni prace likwidacyjne         dowanych terenów wokó³ nich.
i rekultywacyjne s¹ w toku (rys. 19). Prowadzenie procesu 

W efekcie prowadzonych prac rekultywacyjnych w miej- likwidacji zak³adu górniczego jest zjawiskiem z³o¿onym 
scu tych wyrobisk powstan¹ zbiorniki wodne: „Piaseczno” w zakresie techniczno–ruchowym oraz wystêpuj¹cej skali 
o powierzchni lustra wody oko³o 160 ha, maksymalnej zagro¿eñ dla œrodowiska naturalnego i pracuj¹cej za³ogi           
g³êbokoœci oko³o 48 m, pojemnoœci ca³kowitej ok. 31 mln z powodu mo¿liwoœci wystêpowania siarkowodoru, sku-

3m  oraz „Machów” o powierzchni lustra wody oko³o 500 pisk siarki w rejonach prowadzenia prac oraz ujmowania         
ha, maksymalnej g³êbokoœci oko³o 42 m, pojemnoœci ca³- i zagospodarowania wód kopalnianych. Eksploatacja siar-

3kowitej oko³o 111 mln m . ki metod¹ podziemnego wytapiania spowodowa³a osiada-
nie powierzchni terenu na polach górniczych oraz w ich Zagospodarowanie wyrobisk poeksploatacyjnych w Ma-
bezpoœrednim s¹siedztwie. W obni¿eniach terenu docho-chowie i Piasecznie oraz terenów przyleg³ych bêdzie po-
dz¹cych do 6 metrów tworz¹ siê lokalne rozlewiska, co zwala³o na wykorzystanie ich do celów rekreacyjnych. 
wymaga ci¹g³ego odwadniania powierzchni do czasu Region tarnobrzeski zosta³ wzbogacony o najwiêkszy 
ukoñczenia rekultywacji pól górniczych. Na plan pierwszy obecnie w Polsce zbiornik wodny powsta³y w wyrobisku 
programu likwidacji wysuwa sie likwidacja pól górni-pogórniczym kopalni odkrywkowej (rys. 15, 18 i 19). 
czych oraz ruroci¹gów magistralnych (rys. 18). Górnicy siarki dziêki wieloletniej ciê¿kiej pracy zwi¹zanej 

z likwidacj¹ i rekultywacj¹ zbudowali obiekt, który mo¿e Realizowany program rekultywacji terenów pogórniczych 
byæ pomnikiem dla spo³eczeñstwa lokalnego i ca³ej po³ud- kopalni ma na celu w pierwszej kolejnoœci usuniêcie skut-
niowej Polski. ków dzia³alnoœci górniczej oraz przywrócenie walorów 

przyrodniczych terenów pogórniczych.
Rekultywacja kopalni otworowej „Jeziórko”

Zbiorniki po³o¿one w obni¿eniach poeksploatacyjnych, Kopalnia Siarki „Jeziórko” wydobywa³a siarkê metod¹ 
docelowo po³¹czone systemem rowów i kana³ów, w przy-podziemnego wytapiania (metoda Frascha) od 1967 roku. 
sz³oœci bêd¹ pe³niæ funkcje retencyjne w lokalnej gospo-W okresie od 1966 do 2001 roku wydobyto ponad 74 mln 
darce melioracyjnej na obszarze zlewni ¯upawka–£êg Mg siarki. Iloœæ ta stanowi ponad 58% ogólnej iloœci wy-
oraz bêd¹ stanowiæ atrakcyjne urozmaicenie krajobrazowe dobycia tej kopaliny w polskim zag³êbiu siarkowym. Pra-
rekultywowanych terenów wraz z obszarami zrekultywo-
wanymi o kierunku ropnym i leœnym. 



[4] Krzaklewski W.: Powtórka z rekultywacji; Kopaliny 1/2005 i 2/2005Tereny te w wiêkszoœci planuje siê przekazaæ w u¿ytko-
[5] Krzaklewski W., Pietrzykowski M.: Rekultywacja leœna terenów wyrobisk 

wanie Lasom Pañstwowym [6]. Tereny pogórnicze Kopal- po eksploatacji piasków podsadzkowych na przyk³adzie kopalni „Szcza-
kowa”. Monografia; Uniwersytet Rolniczy w Krakowie 2009ni Siarki „Jeziórko” dziêki wielkiemu wysi³kowi tarno-

[6] Michno W., Dziedzic W., Czajkowski R.: Przywracanie wartoœci u¿ytko-brzeskich górników s¹ przywracane lokalnej spo³ecznoœci. 
wych terenom górniczym na przyk³adzie KiZPS „SIARKOPOL”; Sympo-

W nied³ugim okresie prace zostan¹ zakoñczone. Tereny te zjum „Warsztaty 2009 z cyklu: Zagro¿enia naturalne w górnictwie”, Boga-
tynia 2009bêd¹ posiada³y walory gospodarcze (rys. 21 i 22).  Za parê 

[7] Sypniowski S.: Uwarunkowania rekultywacji oraz koncepcje zagospo-
lat zostan¹ tylko w pamiêci fakty, ¿e na tym terenie by³y darowania terenów poeksploatacyjnych w górnictwie surowców skalnych 

na przyk³adzie kopalni Kujawy; AGH Kraków 2008otworowe i odkrywkowe kopalnie siarki. 
[8] Szmuc M., Madej K.: Przywracanie wartoœci u¿ytkowych terenów gór-

niczych na przyk³adzie Kopalni Siarki ,,Machów” S.A. – wyrobisk Ma-L I T E R A T U R A
chów i Piaseczno; Sympozjum „Warsztaty 2009 z cyklu: Zagro¿enia natu-
ralne w górnictwie”, Bogatynia 2009[1] Kasztelewicz Z.: Doœwiadczenia polskiego górnictwa w rekultywacji 

[9] Kirejczyk R. i in., 1996: Program likwidacji wyrobiska ,,Piaseczno”             i rewitalizacja terenów zdegradowanych dzia³alnoœci¹ wydobywcz¹; 
w skojarzeniu z likwidacj¹ Kopalni Siarki ,,Machów” wraz z harmono-Konferencja „Rekultywacja terenów pogórniczych i poprzemys³owych”; 
gramem i kosztorysem likwidacji, OBR PS ,,Siarkopol” Tarnobrzeg, AGH Warszawa 17.06.2009 
Kraków, Hydroprojekt Sp. z o.o., Warszawa 1996[2] Kopalnia Piasku SZCZAKOWA S.A. – monografia; Szczakowa 2004 

[3] Kozio³ W., Kawalec P.: Prognozy produkcji kruszyw naturalnych w UE; 
Górnictwo Odkrywkowe 5-6/2007
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Toruñski na V Konferencjê naukowo–techniczn¹ „Zieleñ miej-
ska – naturalne bogactwo miasta. Zieleñ w przestrzeni publicznej 

Centrum Wystawienniczo–Targowe Miêdzynarodowych Tar- miast – funkcja, kreacja, identyfikacja” w Toruniu, w dniach 
gów Szczeciñskich na „Targi zagospodarowania i unieszkodli- 21–23 paŸdziernika 2009 r.
wiania odpadów i osadów EKOPOLIS” po³¹czone z „VIII Kon-

***gresemoczyszczania miast i gospodarki odpadami” w Szczeci-
Wydzia³ Filozofii Chrzeœcijañskiej Uniwersytetu Kard. S. Wy-nie, w dniach 8–9 paŸdziernika 2009 r.
szyñskiego na Konferencjê naukow¹ „Zmiany klimatu a spo³e-

*** czeñstwo” w Warszawie, w dniach 4–5 listopada 2009 r.
Instytut Zarz¹dzania i In¿ynierii Rolnej PWSZ w Sulechowie na 

***IV Konferencjê naukowo–techniczn¹ z cyklu „Zieleñ miast              
Kolporter EXPO w Kielcach na „Targi urz¹dzeñ bran¿y wo-i wsi” nt. „Techniki i technologie dla terenów zieleni” w Kalsku, 
doci¹gowo–kanalizacyjnej HydroSilesia 2009” w Sosnowcu,        w dniach 8–9 paŸdziernika 2009 r.
w dniach 4–6 listopada 2009 r.

***
***Miêdzynarodowe Targi Szczeciñskie na „Targi zagospoda-

Katedra Architektury, Urbanistyki i Planowania Przestrzennego rowania i unieszkodliwiania odpadów i osadów EKOPOLIS”               
Politechniki Lubelskiej, Fundacja PAN Oddzia³ Lublin, Komisja w Szczecinie, w dniach 8–9 paŸdziernika 2009 r.
Architektury, Urbanistyki i Studiów Krajobrazowych Lubelskie-

*** go Towarzystwa Naukowego – Oœrodek „Brama Grodzka – Teatr 
Polskie Zrzeszenie In¿ynierów i techników Sanitarnych Oddzia³ NN” na III Miêdzynarodow¹ konferencjê „Architektura bez gra-
Szczeciñski VIII Polski Kongres Oczyszczania Miast nt. „Jak nic – granice modernizmu” w Lublinie, w dniach 7–8 listopada 
zredukowaæ iloœæ odpadów komunalnych na sk³adowiskach”        2008 r.
w Szczecinie, w dniach 8–10 paŸdziernika 2009 r.

***
Agencja Promocji Energii na II Konferencjê problemow¹ ***
ENERGETYKON 2009 „Energia – klimat – gospodarka – spo-Katedra Systemów i Technik Zarz¹dzania Uniwersytetu Ekono-
³eczeñstwo” w Warszawie, w dniach 18–19 listopada 2009 r.micznego w Poznaniu na Ogólnopolsk¹ konferencjê naukow¹ 

„Instrumenty zarz¹dzania we wspó³czesnym przedsiêbiorstwie – 
***nowe kierunki” w Boszkowie, w dniach 12–14 paŸdziernika 

Miêdzynarodowe Targi Poznañskie na „Miêdzynarodowe targi 2009 r.
ochrony œrodowiska POLEKO 2009” w Poznaniu, w dniach 
24–27 listopada 2009 r.***

Wydzia³ Biologii i Ochrony Œrodowiska Uniwersytetu £ódz-
***kiego na Konferencjê „Prawo ochrony œrodowiska a procesy 

Zarz¹d Targów Warszawskich na Miêdzynarodowe targi infra-inwestycyjne” w £odzi, w dniach 21–22 paŸdziernika 2009 r.
struktury „INFRATECH 2009” w Warszawie, w dniach 25–26 
listopada 2009 r.***

Wydzia³ In¿ynierii Œrodowiska i Energetyki Politechniki Œl¹-
***skiej na VII Miêdzynarodow¹ konferencjê „Paliwa z odpadów” 

Leœny Zak³ad Doœwiadczalny Szko³y G³ównej Gospodarstwa  w Szczyrku, w dniach 21–23 paŸdziernika 2009 r.
Wiejskiego na 14. Konferencjê „Wspó³czesne zagadnienia edu-
kacji leœnej spo³eczeñstwa” w Rogowie, w dniach 8–9 grudnia ***
2009 r.Polskie Zrzeszenie In¿ynierów i Techników Sanitarnych Oddzia³ 

Zaprosili nas


